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% -
Desembocadura de la :
céarcava sobre el

| arroyo Lambaré, una
| zona ya degradada, de |
, riesgo sanitario, hoy al ¥
| borde del colapso. [

E

Cualquier semejanza entre los hechos denunciados
y una novela de ficcion es mera casualidad.

Debemos denunciar la construccion de un complejo
habitacional que, a nuestro parecer, incurre en
evidente violacion de la ley ambiental.

O hacer la vista gorda e integrar las huestes de los
sumisos al mbareté, que prefieren callar antes que
afrontar las consecuencias que una denuncia puede
conllevar.

Esta no fue la postura sostenida por Mandu’a a lo
largo de mas de dos décadas de publicacion.
Por eso damos a conocer la denuncia presentada
ante la Fiscalia del Ambiente, la Contraloria General
de la Republica y la Municipalidad de Lambaré.
Creemos que exponiéndo ante los profesionales de
la construccion hechos que no deben repetirse,
acompafiamos la cimentacién de un verdadero
Estado de Derecho, donde todos seamos iguales
ante la Ley. Ademas, estamos po-niendo nuestro
granito de arena en un proceso de correcciéon y
legitimacién de las instituciones que deben velar
por el cumplimiento de las leyes.

Nos cupo ser el “jamén del sandwich” entre un
todopoderoso grupo de empresarios de la
construccién y la Secretaria del Ambiente (SEAM).
Y una vez mas se cumplié el refran que dice en
guarani: “piola ipo’'ivehdpente osova”.

Por lo deméas, debemos confesar que todo lo
acontecido nos dejé este amargo interrogante: ¢ Para
qué sirve la SEAM si no sirve para preservar el
medio ambiente?

.
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La denuncia que presentamos
ante la Fiscalia del Ambiente

Lambaré, 17 de abril de 2006 / Sefior Fiscal Ambiental / Dr Ricardo Merlo Faella

El que suscribe, Mauri Arza Huerta, con C.I. N° 229.711, de profesion periodista,
domiciliado en lacalle Ramén |. Cardozo s/n casi Guaranies del barrio Valle Apu’a
delaciudad de Lambaré, Departamento Central, se dirige a usted a efectos de poner
a su conocimiento |os siguientes he-chos:

El 8 de noviembre de 2005 presenté ante la Se-cretaria del Ambiente (SEAM) una
nota denuncia, con expediente de entrada N° 39.133 de esa fecha, por la construccién,
en € terreno lindero con mi domicilio, del complejo habitacional cerrado “ Econatura
11". Laobraen ese momento, a pesar de no contar con estudio de impacto ambiental
yase habiainiciado y estaba en avanzado estado de construccion.

Copiade dichadenunciahice llegar ala Municipalidad de Lambaré, al Conavi y a
la Cooperativa de la Construccion (Copacons), instituciones involucradas, una, por
que las obras se realizaban en su distrito, y las otras, por aparecer en carteles de
propaganda como patrocinantes del emprendimiento.

=
i ' 3) “Econatura
I”, ubicado a
M pocas cuadras
8 de “Econatura
II”, fue
construido y
habilitado, por
el propio
'_ Presidente de
la Republica,
sin contar con
licencia
ambiental.

A partir de ese momento fuimos siguiendo €l avance que tuvo el expediente en el
ambito de la SEAM. Asi pudimos informarnos que al realizar esta secretaria la
intervencion a la obra, ésta en una primera oportunidad se efectud por error en
“Econatural”, otro complejo habitacional yaconcluido y habilitado, ubicado a pocas
cuadras de “Econatura I1”, construido por el mismo consorcio, el que tampoco
contaba con licencia ambiental.

2) Cartel de
& Copacons
4 sobre la calle
§ Ramon 1.
Cardozo, en el
vértice de
“Econatura ll”.

Laintervencion a“Econaturall” serealizd el 15.12.05 seglin acta N° 594/05; con
dictamen de la Direccion de la Asesoria Juridica del 04.01.06 y por Resolucion
262/06 ddl 20.02.06, seinstruyd sumario administrativo a “Responsable del Complejo
Habitacional Econaturall”, que a 29.03.06 alin no habia concluido.
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Unalicenciaambienta supersonica,
gue podriafigurar en e Guiness

Sin embargo, paralelamente al sumario administrativo, €l
viernes 17.02.06, a las 10.05 horas, segun expediente N°
41.795, lalnversoraG.7.1. SA., presentd simultaneamente el
“Cuestionario Ambiental Basico (CAB) y el Plan de Control
Ambiental (PCA) del Conjunto Habitacional Econaturall”,
el que, segiin sello delacardtula, € lunes 20.02.06 fue dirigido
alaoficinacorrespondiente. A partir de ahi € expediente tiene
un raudo despacho, obteniendo ese mismo dia la aprobacion
del Ing. Agr. Jorge Coronel B., técnico de la Direccién de
Evaluacion de Impacto Ambiental, quien lo eleva al Ing.
Guillermo Pineda, quien, asu vez, en esamismafecha, dasu
parecer favorable, elevandolo a Ing. For. Gustavo Rodriguez,
quien el 21.02.06 dictala Resolucion DGCCARN N° 126 que
aprueba ambos documentos y concede la licencia ambiental.

Tramite con notorias
irregularidades

Queremos poner a conocimiento de la Fiscalia los sgtes.
aspectos visiblemente irregulares en

latramitacion de lalicencia concedida a “ Econatura ll” que,
a nuestro criterio, no fueron tenidos en cuenta, debido
posiblemente al apresura-miento con que los documentos
fueron exami-nados.

Nos preguntamos. ¢Como fue posible que la SEAM otorgara
licencia ambiental, en el super-sonico plazo de tres dias, a
una empresa que, en un mismo barrio, reincidié en el

incumplimiento de la Ley 294/93, realizando dos obras de
enver-gadura sin ocuparse antes de gestionar la obliga-toria
licenciaambiental, y estando ademéas ambos casos bajo sumario
administrativo?

Y que, no habiendo concluido dicho Sumario Administrativo
-lo que estaba en conocimiento

del Ing. Gustavo Rodriguez, con quien incluso nos habiamos
entrevistado a fines de enero- la SEAM haya otorgado la
licencia ambiental, no siguiendo el debido proceso, contra-
viniendo expresas dispo-siciones de laLey y su Reglamento.
Incluso, el 28.02, e Lic. Jorge Rivas, secretario general de la
SEAM, ante nuestro reclamo solicitando tener acceso alos
estudios técnicos presentados por los responsables de
“Econaturall”, nos afirmé que“ éstos no podian existir mientras
no concluyerael Sumario Administrativo”.

De acuerdo a estas manifestaciones: “Econaturall”, mientras
se sustanciara el Sumario Administrativo, ni siquiera podria
haber iniciado |os trémites para obtener lalicenciaambiental.

Ademés, la tramitacion para conseguir lalicencia no siguié
los pasos establecidos en el Decreto N° 14.281/96 que
reglamentalaLey 294/93 que, seguin nos informéramos en la
mismacficinadel Ing. Rodriguez, son los siguientes: Seretira
de la Direccion de Evaluacion Ambiental € formulario del

Cuestionario Ambiental Basico (CAB), juntamente con la
lista de consultores ambientales habilitados, el que unavez
contratado por la empresa llenard este Cuestionario y lo
entregara a esa Direccién, previo pago de Gs. 335.112. Esta
Direccion debe analizar el CAB y expedirse. En este estadio
el dictamen con los pasos a seguir se resuelve, en e mejor de
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los casos, en un plazo de tres semanas.

El consultor, unavez obtenido el dictamen con los
términos oficiales de referencia (TOR), que debe
evacuar, concluira el

estudio y lo presentara, teniendo la SEAM, dice €
Reglamento: “un plazo de 90 dias habiles para
expedirse, a computarse a partir de la dltima
maodificacion y/o complementacion presentada por
el titular del estudio, la cual determinara las
condiciones que deben respetarse para la adecuada
proteccion del ambiente”. Todo esto se exige para
un proceso normal donde no existen
cuestionamientos, pero cuando éstos existieren el
plazo naturalmente ser4 mayor.

En & caso queilustramos, |os pasos establecidos en
el Reglamento se obviaron, presentando €l consultor,
simultaneamente, el CAB y el PCA, “a piaccere’,

1

. )

7) Los ingenieros Alfredo Molinas

Maldonado, (izquierda) Ministro del
Ambiente y Gustavo Rodriguez,

(derecha) director de la Direccion
General de Control de la Calidad

sin que la Direccién Ambiental le establecieralos Ambiental y de los Recursos Naturales

de la SEAM, quienes habrian incurrido
en el delito de prevaricato (foto Abc
Color).

términos oficiales de referencia (TOR).

SECRETARIA DEL AMBIENTE
Resolucion N"li-"—:-{r‘)é,

POR LA CUAL, SE INSTRUYE SUMARIO ADMINISTRATIV(O, AL RESPONSABLE DEL
COMPLEJO HABITACIONAL “ECONATURA II7, POR SUPUESTO INCUMPLIMIENTO
DE LAS DISPOSICIONES DE LA LEY 294/93 “DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL™.

Asuncion. 10 de Kebmd de 2006

VISTO: El Acta de Intervencion N 0594/05 de fecha 15 de diciembre de 2005 y el
dictamen de la Dircccidn de Asesoria Juridica MN® 56/06 de fecha 04 de enero de 2006, vy,

CONSIDERANDO: Que, en el Memoriandum N® 1309/05 de fecha 15 de diciembre de
2005, de la Direccion de Fiscalizacion Ambiental Integrada, se informa, que en el momento
de la intervencion se constato que el Responsable del Complejo Habitacional “Econatura
II”, no contaba con la Licencia Ambiental.

Que, en el citado dictamen, se recomienda la instrucciéon de sumario administrativo, por
supuesta infraccion de la Ley 294/93 “DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL”,
al Responsable del Complejo Habitacional “Econatura II”, con domicilio en el Barrio Ita
Ybate, de la Ciudad de Lambaré, Dpto. Central.

SECRETARIA DEL AMBIENTE
-
Resolucicn N"..:.‘,..*’.\.{,/DG

POR LA CUAL, SE INSTRUYE SUMARIO ADMINISTRATIVO, AL -RESPONSABLE DEL
COMPLEJO HABITACIONAL “ECONATURA 17, POR SUPUESTO INCUMPLIMIENTO
DE LAS DISPOSICIONES DE LA LEY 294/93 “DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL™. -

Asuncion, 10 de fabrers de 2006

VISTO: El Acta de Intervencién N° 0590/05 de fecha 06 de diciembre de 2005 y el
dictamen de la, Direccion de Ascsoria Juridica N® 15/06 de fecha 02 de enero de 2006, y,

CONSIDERANDO: Que, en el Memorandum N* 1241/05 de la Direccion de Fiscalizacion
Ambiental Integrada, se informa, que en el momento de la intervencion se constato que el
Responsable del Complejo Habitacional “Econatura I, no contaba con la Licencia
Ambiental.

Que, en el citado dictamen, se recomienda la instruccion de sumario administrativo, por

. supuesta infraccion de la Ley 294/93 “DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL™,
al Responsable del Complejo Habitacional “Econatura I, con domicilio en el Barrio Ita
Yhate, de la Ciudad de Lambaré, Dpto. Central.

5y 6) Las Resoluciones 262/06 y 263/06 por las cuales
“se instruye sumario administrativo” a los responsables
de Econatura ly Il
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Esto esinconcebible, mucho més,
cuando la SEAM estaba, araiz
denuestradenuncia, instruyendo
sumario a esta obra, por lo cual
estaban en antecedentes de los
puntos cuestionados, por lo que
eraobligatorio que exigieran que
el PCA incluyera las obras de
mitigacion referentes a nuestra
denuncia, especialmente en lo
vinculado alas obrasaredizarse
en el cauce de desagie pluvial
en lamargen Este de “ Econatura

Asuncion,

sefior.

ng. Agr. M.Sc. Alfredo S. Molinas Maldonado,
jecretario Ejecutivo, Ministro

SECRETARIA DEL AMBIENTE

’resente

Me dirijo a usted a fin de hacerle entrega del “CUESTIONARIO
AMBIENTAL BASICO Y PLAN DE CONTROL AMBIENTAL, perteneciente al
>royecto de “CONJUNTO HABITACIONAL ECONATURA II”, SE EJECUTARA
N EL INMUEBLE SITUADO EN EL LUGAR DENOMINADO VALLE APUA,
JISTRITO DE LAMBARE, DEPARTAMENTO CENTRAL,
:orrespondiente analisis por parte de la secretaria a su cargo.

para su

A la vez declaro que daré fiel cumplimiento a las Medidas de
vitigacion y Plan de Gestion del presente Plan.

de Febrero de 2006.
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Asuncion, ﬁi:fde fbgf(,ﬂqu de 2006

/GCCARN N° qﬁm 106

eilora

wenciada Gladys Caballero, Representante
VIRRSORA G718.A.

resente

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, acerca del Cucstionario
unbiental Basico (CAB) y al Plan de Control Ambiental (PCA), elaborados por el
ng. Ruodollo von Glasenapp, Registro CTCA N° 1 — 118, sobre el Proyecto
JONJUNTO HABITACIONAL ECONATURA II, (Barrio Cerradoe), a ser
jecutado en la propiedad individualizada como Finca N° 5.186, Cuenta Corriente
Catastral N° 13-0095-23, ubicada sobre la Calle Indalecio Cardozo esquina
Aburucuyé (a 100 mts. de la Avda Cacique Lambarg), Barrio Valle Apua, Distrito
le Lambaré, Departamento Central -

Al respecto, una vez evaluado ¢l mismo en el marco de la Ley N° 294/93 de

11" y ala construccién de 40
pozos ciegos, a 50 metros del
arroyo Lambaré, paraevacuar las
excretas del emprendimiento. Sin
embargo, la SEAM a no emitir
el dictamen incluyendo los
términos oficiales de referencia
(TOR), sorte6 ambos aspectos
fundamentales.

ik

Sin otro particular y esperando una -respuesta favorable a lo
solicitado, hago propicia la oportunidad para saludarlo muy atentamente o

W

POR/ INVERSORA G771 S.. 3
Ll . GLADYS CABALLERO S
C.l. N°932.873

Taversora GT'

wvaluacion de Impacto Ambiental y su Decreto Reglamentario N° 14281/96, sc¢ ha
esuelto aprobar cl}ngzncumada documento téenico, a través de la RESOLUCION
JGCCARN N° r\J) /06, que acompaia la presente comumgﬂcm‘

Hago propicia la ocasion para saludarles atentamente.

Ing,. / i ééz, Dirgctor. Gener,

Diveccion CGeeral de Contr u\(de "l Cz.u'!dud/lmﬁrer%h
e Jos Recurso$ Naturales

Tk

Lasfalacias del
CAB y del PCA

Tanto e Cuestionario Ambiental
Bésico como el Plan de Control
Ambiental, elaborados por € Ing.
Agr. Rodolfo von Glasenapp y
presentado por lalnversoraG.7.1.
S.A., no responden debidamente
los puntos establecidos en el
reglamento delaLey.

En el punto 3.1, Localizacion,
del capitulo Des-

cripcion del Area, e CAB, dice:
“el proyecto se localiza en el
Barrio Valle Apuaen las calles
Mburucuyé esg. Indalecio

8) Nota de presentacion del
“Cuestionario Ambiental
Bésico y Plan de Control

Ambiental” de “Econatura II””;
el sello de mesa de entrada
marca la fecha: 17/02/06,
10.05 horas (viernes); la nota
indica que el lunes 20.02 el
Ing. Gustavo Rodriguez lo
destina al Ing. J. Coronel,
quien en la fecha, (9)
recomienda su aprobacion y
lo eleva a su superior, el Ing.
Pineda, quien hace lo propio
y el dia 21.02.06, el Ing.
Gustavo Rodriguez otorga a
“Econatura II”, la supersonica
Licencia Ambiental (10).

Cardozo, Municipio de Lambaré. (Ver Anexo croquis)”. Hasta

ahora estamos buscando dicho croquis, que no fue anexado
al documento.

Una desactualizada clase de
geografia, anivel de 4° grado de
escuela primaria

A partir de ahi realiza un recorrido general, a nivel de una
clase de estudios sociales de 4° grado de escuela primaria,
refiriéndose a las condiciones del clima, de la vegetacion,
del sue-lo, lageologia, la educacion, lasalud, lahidro-grafia
y orografia, las principales ciudades, lasindustrias, €l trabajo,
los puntos de atraccion deinversiones, loslimitesy ladivision
politica del

Departamento Central.

Sin embargo, evita hacer un examen fiel del érea concreta
donde se emplaza el empren-dimiento, incumpliendo lo
establecido en el Reglamento de la Ley 293/94, que en su

FRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SECRETARLA DEL AMBIENTE

MESA DE ENTRADA
rechn A3

Obs.: La presente nota no tiene validez sin el acompafiamiento de la Licencia
Ambiental correspondiente. que debera ser adjuntado a la misma
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Sciior

Ing. Guillermo Pineda, Dircclor

Direccion de Evaliacion de Impacto Ambicnial
Presente

Tengo ¢l agrado de dirigirme a Usted, referente a la nota presentada por la\ﬁ cncmda Gladys Cabal_lem en
representacion de INVERSORA G 71 S.A., segin Expedicnte SEAM N° 41.795/06,de:fecha 17 de-febrero de
2006, en la cual hace referencia al Cucsuamno Ambiental Basico (CAB) y al Plan dc Control Ambiental (PCA),
elaborados por ¢l Ing, 'Rodolfo von Glasenapp, Registro CTCA N°1-118.

Al respecto, e ¢l CAB y cn el Plan de Control Ambicntal se detallan las actividades del proyecto,
describicndo los efecios ambicniales causados por el desarrollo de una urbanizacion, identificando los problemas
que s¢ derivan desde su plancamicnio, diseiio hasla su cjccucién ¥ culminacién, s:an positivos o negatives, asi
mismo prevé ademdas la instalacion de agua cumcnle, energia cléelrica, alumbrado piblicoy olros servicios como la
recoleccion municipal de residuos domiciliarios, asi como la descarga de efluentes en cdmara séplica previa al poic
c:mgo para lodas la viviendas, para los cuales han side elaborado un Plan de Gestidn Ambiental contenido en ¢
PCA, al cual debera dar estricto cumplimiento.-~

Que, habicndo cumplide con los recaudos lcgalc.s conforme a lo cstablecido en la Ley N° 294/93
corresponde otorgar la Licencia Ambiental al citado Emprendimiento descrito, .considerando que el mismo ng
representa impacto ambienial significativo y que los impaclos ambicntales 1dcnuﬁt‘ados cucntan con la medida
mitigadoras y compcns:ldoms correspondientes segin cl estudio prcsc7 ¥ 1

Hago propicia la ocasion para saludarle muy atentamente,

- :
—JOrgH
Direccion de Eval

i

|

Asuncién, Q) de Julﬁ

de 200

EXP. DGCCARN N°: 389 CAB/06
EXP. SEAM N°® 41.795/06

Al Dircctor General, Ing. For. Gustavo Rodriguce, de la Direccion General de Control de la Calida
Ambicntal y de los Recursos Naturales, se remile dictamen sobre la nota presentada por la Licenciada Glady
Caballero, en representacion de INVERSORA G 71 S.A., segin Expedicnte SEAM. N° 41.795/06, de fecha 17 d
febrero dc 2006, en la cual hace referencia al Cucstionario Ambiental Bisico (CAB) v al Plan de Control Ambicnt:
(PCA), claborados por ¢l Ing, Rodelfo von Glascnapp, Registro CTCA N° [— 118,

Al respeclo, cn ¢l CAB y cn cl Plan de Control Ambicntal se delallan las actividades del proyecto
describiendo los cfectos ambientales causados por el desarrollo de una urbanizacién, identificando los problems
que se derivan desde su planeamicnto, .diseiio hasta su ejecucién y culminacién, sean positivos o ncgauvos a
mismo prevé ademds la instalacion de agua corriente, cnergiu cléctrica, alumbrado pubh:o y otros servicios como )
recoleccion municipal de residuos domiciliarios, asi como'la descarga de efluciiles cu cimara séptica previa al p
ciege, para todas la viviendas, para los cuales han sido elaborade un Plan de Gestion Ambmnml contenido en
PCA, al cual deberd dar estricto cumplimiento.

Que, habiendo cumplido con los recaudos legales, conforme a lo establecido en la Ley N° 294/93, correspon
otorgar la Licencia Ambiental al citado Emprendimiento descrite, considerando que ol mismo no representa impac
ambicntal significativo y que los impaclos ambientales identificados cuentan con las medidas mitigadorag
compcnndoras corrcspondientes, segin el cstudio presentado y evaluade. Con el parccer favorable de et

i
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Art. 12 correspondiente al Cuestionario Ambiental exige, entre otros, |os sgtes. datos: “ ubicacion 1
en un mapa o croquis a escala que permite definir la forma de los linderos, |os accidentes '

. y  r . z - . . . . b
topogréficosy mostrar los accesos”, incurriendo, ademés, en notorias omisiones e imprecisiones. ‘}

Asi, olvidacitar que “Econatura I1” se encuentra a escasos 50 metros del arroyo Lambaré, no
serefierea vecindario ni a puente ubicado sobre la calle Ramén |. Cardozo, y al describir, en
el capitulo de las “Obras Complementarias’, punto 5.1, el cauce lindero que limita con nuestra
propiedad, dice: “alo largo del lado este de la propiedad, cruza un canal natural, formado por
labrusca pendiente del terreno y la desembocadura de aguas pluviales provenientes de la avenida
Cacique Lambaré. Este canal tiene unalongitud total estimada de unos 150 metros, normal mente
no cuenta con agua, por lo que su caudal hidraulico es solo circunstancial, y se produce solo
bajo precipitaciones atmosf éricas considerables.”

“El cand se desarrollaen la propiedad alo largo de 40 metros contados a partir del lado Noroeste,
del lindero mencionado anteriormente.”

Admite, sin embargo, que: “El efecto colateral de este canal, en las margenes de dos terrenos
linderos, como consecuencia de la accion de las lluvias, produciria un fendmeno de socavacién
de los mismos, debido alas altas vel ocidades desarrolladas por € fluido.

“*|_a opcion, constituye un solo muro de piedra, ubicada en la margen integramente situada \
en € predio del barrio cerrado, de modo a proteger dicha margen. Este muro tendra 1.70 metros PR
de dto aproximadamente, de seccidn trapecial; en su parte superior tendra 0.60 metros de ancho,
y en lainferior 1.20 metros. Este muro estara apoyada sobre un blogue corrido de dimensiones,
1.20 metros de ancho por lo largo del muro, por 0,50 metros de profundidad bagjo terreno natural.
El muro se edificara con piedras colocadas, unidas con mezcla fuerte, pero de tal manera a
permitir el drenaje de aguas superficiales, proveniente del predio al canal natural.”
“* En la seccion accidentada comprendida entre este muro de piedray e predio se pretende efec-
tuar un relleno, de modo a uniformizar la pendiente del terreno. En esta area rellenada se prevé
construir registros de desagiie pluviales, cuyas desembocaduras estaran dirigidas al canal.”

1

PUEN ‘;Oy
EET/EELL?RER,’TAS OL q
‘;E

CASA
ARZA

RAMON . CARDOzo A

CARCAVA

GUARANIES

SAN IGNACIO

11) Croquis de ubicacion de la zona,
realizado por nosotros.

(ACaSO “ Econaturd’ eS una | SI a y 12) Estacas colocadas por “Econatura

II” en el cauce de la carcava.

I as Obras Conternpl adas, 13) Lomada construida sobre la calle

Mbaracayl que cierra el paso de las
para prot%a’% de |as OI aS dd mar’) aguas pluzl/ialgzs, conducién%olas hacia

Lo afirmado en el PCA incurre en graves imprecisionesy  acéarcava ubicada a 100 metros del

o lugar.
omlsc_)n&e Py " . 14) Boca de tormenta abierta sobre
En primer lugar, el “canal” hace de lindero entre ambas la avenida Cacique Lambaré para
propiedades en un tramo de aproximadamente 70 metros, no  recibir el torrente pluvial originado en
“alo largo de unos 40 metros’, como dice el estudio. Esun una cuenca de 70 manzanas.

15) Cauce de la enorme carcava, a

cauce pluvia y funciona como unacloaca acielo abierto, ya ) X

. . pocos metros de la avenida Cacique
que NUMerosos Vecinos depositan sus efluentes cloacales en Lambaré. Obsérvese el ducto que
el cauce. cruza bajo la avenida comunicandolo

No se trata propiamente de un “canal”, sino de una carcava,  con el canal construido al sur de ésta.
surgida a consecuencias de |a pavimentacion (empedradoy ~ 16) Canal sobrelacalle Ypané, cuando

osterior asfaltado) de la avenida Cacique Lambaré, la que a CAE RGBTt CES T o) G
p E L. =, q el comunica con la carcava que
anular casi totalmente la infiltracion de las aguas sobre esa desemboca en el arroyo Lambaré.
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17) El puente de piedra y hormigén, en 1992,
cuando era construido por la familia Arza. Puede
observarse la amplitud de la carcava que tuvo

que rellenarse.

via, aumentd notoriamente su caudal y las condujo hacia esa depresion
del terreno, que era entonces apenas una zanjita, convirtiéndola,
répidamente, debido alafragilidad del suelo, en un enorme barranco de
varios metros de profundidad. Su envergaduray sola presencia hacen
patente la debilidad del suelo en ese lugar.

Tampoco nace en la avenida Cacique Lambaré, como dice €l informe,
es continuacion del canal

construido sobre la calle Ypané, aguas arriba de dicha avenida, y sobre
su cauce desembocan las aguas de una cuenca de aproximadamente 70
manzanas ubicadas d sur de dichaavenida. Ello se debe aquelosraudaes
originados sobre las calles Acosta Nu y Mbaracayti que desembocan
sobre Cacique Lambaré, en vez de conti-nuar su recorrido por sus
respectivos cauces naturales, se desvian hasta desaguar en dicho barranco,
yaque sobre las calles Testanovay Mbaracay (lado norte de Cacique),
respectivamente, se ha cerrado el paso a torrente de agua pluvial, con
lomadas que impiden su natural escurrimiento por dichas calles, o que
conduce las aguas hacia dicha cércava, las que desde ali se vierten en
el arroyo Lambaré, a unos 300 metros del lugar, no 150 como se estima,
lo que puede observarse en €l croquis de ubicacion presentado por
nosotros.

Por este motivo, el caudal de las aguas, alin con el menor aguacero, es
considerable y, en €l caso de lluvias de mayor intensidad, se convierte
en un verdadero torrente que contintia varias horas después de terminada
lalluvia

Tal es asi que la zanja producida por la erosion de las aguas era tan
profunday peligrosa que nos oblig, a nuestras expensasy con un costo
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20) La marcacion de uno de los duplex, hecha
con tirantes de madera, en el mismo borde de
la carcava, donde puede observarse una de las
barreras de gaviones y la cloaca a cielo abierto.

18) Precaria pasarela de madera, a través de la
cual los vecinos de Valle Apu’a cruzaban la
céarcava que interrumpia el paso sobre la calle
Ramén I. Cardozo.

21) El tronco de uno de los “arbustos y
gramineas”, que segun el estudio conformaba
la “escasa cobertura vegetal” del predio, yace

al costado de la carcava. Aparece otro de los
gaviones y la infaltable cloaca.
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19) Vista del cauce de la carcavay de la faja de

gaviones construidos para elevar el lecho del

cauce que, en algunos sectores, tenia hasta 9
metros de profundidad.

millonario, a construir, un puente de hormigoén (con plano aprobado por
laMunicipalidad de Lambaré) y -para proteger y estabilizar el “canal”
asi como dicho puente- seis barreras de gaviones'y colchonetas Maccaferri
y dos muros de piedra, logrando con estas acciones, a subir € lecho de
la cércava hasta aproximadamente 1,5 metros de la superficie del terreno,
un precario equilibrio en el control de la erosion.

Estas obras de ingenieria, realizadas sobre el lecho y las margenes mas
comprometidas de la carcava, ni siquiera son citadas en el estudio de
impacto ambiental presentado por “Econatura’, cuando cualquier
profesional competente tendria que haberlo destacado, ya que su sola
presencia advertia lafragilidad del terreno que habia necesitado obras
de ese porte.

En cuanto al puente construido sobre el cauce del zanjén, dando
continuidad a la calle Ramén |. Cardozo, debemos destacar que es el
Unico acceso peatona y vehicular de una barriada de mas de 70 vecinos,
ubicada en este sector. *No incluimos el censo, por su extension.
Con referencia a las medidas de mitigacion propuestas cabe sefialar,
aunque sea obvio, que el canal posee dos margenes, si € muro se
construye en una sola margen, tal como indica el PCA, evidentemente
la otra margen quedara sin proteccion.

Lazanja, en la situacion actual, con los trabajos por nosotros realizados
expuestos mas arriba, se encuentra estabilizada -aungque en precario
equilibrio- en ambas mérgenes. Las modificaciones previstas por
“Econaturall” en una solade las margenes, y €l cambio hidrol6gico que
generaran las obras en su conjunto, afectaran sensiblemente la estabilidad
del cauce y como consecuencia negativa produciran en la otra margen,

22) Vista del puente desde el cauce; el poste
que se observa es un mojoén que sefiala el lindero
entre ambas propiedades y la basura acumulada
sobre el mismo marca la altura de las aguas en

un dia de lluvia.
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erosion, socavacion, desmoronamiento, inundacion, existiendo arboles de
gran enver-gadura -que contribuyen a estabilizar el canal- ubicados sobre
lamisma margen que quedara desprotegida, y nuestra propia casa a escasos
7 metros.

Ademés, al construirse e muro inevitablemente deberan tocarse |os gaviones
que cruzan €l cau-cey seincrustan en ambas margenes, y si laintervencion
no se realiza adecuadamente éstos pueden debilitarse y derrumbarse, lo que
traeria aparejado |la destruccion del “canal”.

El estudio desprecia estarealidad, como si “Econatura’ fueraunaislay las
obras contempladas en su PCA, para protegerse de las olas del mar. Todas
las obras de mitigacion citadas en el estudio estén relacionadas al interior
del complejo habitacional, no a su entorno.

Un formidable e imponente muro
Sin embargo, es notorio que el consultor, al rea-lizar el PCA, evalué los
riesgos que podria tener paralaobra, laexistenciadel “cana” y lafragilidad
del terreno, de otra manera no puede entenderse la propuesta, para“ proteger
dichamargen”, de construir un formidable e imponente muro.
Lamentablemente, olvida las medidas de mitigacion del entorno.
Pero, ademés, en el capitulo referente a“ Evaluacion de ImpactosAmbientales’,
punto 5.1, e PCA afirma: “ Construccion del Conjunto Habitacional, podria
incidir en la colmatacion del curso seco existente en el &rea del proyecto
como consecuencia del movimiento de suelos, por erosion y arrastre de los
mismos. Indirectamente las &reas que quedan des-provistas de vegetacion
se convierten en fuentes de materiales que por gravedad o arrastrados por
aguas de lluvias generan procesos de erosion. Por este motivo se recomienda
la cons-truccion del muro de contencion para evitar estos problemas debido
alapendiente natural del sitio”.
Esta afirmacion es una verdadera perlaya que en dicha carcava el problema
es exactamente al revés, lafuerzadel torrentey lafragilidad del suelo obligd
aredizar las obras de ingenieria citadas més arriba para disminuir lavel ocidad
delas aguas, controlar laerosiony subir el nivel del cauce. La colmatacion,
de ocurrir, se pro-duciria en la desembocadura del arroyo Lambaré con €l
rio Paraguay.
Asimismo, el impacto de estaintervencion, y del proyecto “Econatura’ en
su conjunto, no se limita al tramo del cauce en los 70 metros en que éste
hace de limite entre ambas propiedades, sino en forma sensible, aguas abajo
del mismo hasta su desembocadura en €l arroyo Lambaré, sobre el cual
existe el puente mencionado, en cuya cabecera, segin se observa en los
planos, “Eco-
natura’ tiene previsto descargar la totalidad de sus aguas pluviales; la
concentracién de estas aguas en este sitio tan sensible propiciara un aumento
de la energia del agua (turbulencia), lo cual en contacto con €l suelo del
puente desen-cadenara un proceso de erosion localizada, ame-nazando
directamentea puente. Ademas, el cauda de estas aguas crecera notoriamente
debido ala magnitud de la superficie cubiertay éreas duras que introduce
el emprendimiento, sumada a la deforestacion casi total de su predio. El
estudio tampoco contempla mitigacion alguna a este respecto.
Aguas arriba del muro proyectado y aguas abajo del puente, en ambos casos
integramente dentro de nuestra propiedad, |as protecciones existentes en
ambas margenes también se veran afectadas por |as modificaciones previstas.
Tampoco se previo medidas de mitigacion.

¢Donde se emplazara el muro?
Hay otro hecho gravisimo que el plan de control ambiental no deja claro.
¢Ddnde mismo se emplazara el muro? ¢Acaso pretenden ubicarlo en € limite
de la propiedad, dentro del mismo cauce del “cana”, como aparece en los
planos aprobados por la Municipalidad de Lambaré y en los planos que
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acompafiamos?

Es |6gico pensar que sea asi, ya que en caso contrario los diplex proyec-
tados en ese lugar, como si el “canal” no existiera, no podrén construirse y
el estudio en ninguna parte se refiere a esa posibilidad.

L os responsables del em-prendimiento, al comprar el terreno, parecieraque
no se percataron de la exis-tencia de la carcava o la confundieron con una
de-presion del suelo que solu-cionarian facilmente con un relleno, de otra
manera no se puede entender que en |os planos del empren-dimiento varias
casas estén proyectadas sobre el mis-mo cauce del canal. Y si bien es
aventurado pensar que tengan la intencién de construir el muro sobre la
misma lineaimaginaria que sirve de limite, es decir dentro del mismo cauce,
no queda claro donde exactamente se emplazara dicho muro.
En caso de proyectar hacerlo sobre lalineaim-ginaria que sirve de limite,
estarian represando €l cauce, ya que €l limite entre ambas propie-dades, en
determinado punto précticamente toca lamargen derechadel cauce. En dicho
caso d torrente pluvial, buscando unasalida, destrozariatodo lo que encontrara
asu paso, afosos arboles, cerco, patio, puente, calle, nuestra casa, etc. Esto
ocurririaaguas abajo y aguas arriba, yaque al represarse €l canal natural la
inundacion cubriria una extensién imposible de precisar. Si bien podria
considerarseimpensable estadternativa, esmeor curarse en sdud y exponerla,
para evitar males mayores.

Pero este notorio aspecto no pudo haber pasado por ato en € estudio de los
planos, antes de su aprobacién, tanto en lamismaMunicipaidad de Lambaré,
como en la Seam. Latercera hilera de duplex, en construccién alavera del
canal, esta ubicada en gran parte sobre € mismo cauce, como puede observarse
en los dos planos que adjuntamos, donde claramente se distingue la ubicacion
de dichas construcciones. No entendemos como el Dpto. de Obras de dicho
municipio, asi como los encargados de evaluar los planos en laSEAM, hayan
aprobado tamafia barbaridad. La Unica explicacién |6gica que encontramos,
es que evaluaron tan negligentemente los planos, que ni siquiera hicieron
lainspeccion in situ de los mismaos, mativo por € cua no percibieron dicha
situacion. De haber verificado el terreno con los planos, advertido esta
situacion, y adn asi, aprobado |os planos, constituiria un acto no solo de

23) Plano superpuesto aproximado, hecho
por nosotros, del predio de “Econatura
II” y del domicilio de la familia Arza. Puede
observarse la carcava, en el limite de

ambas propiedades, donde varios duplex
estan proyectados sobre el mismo cauce
de la enorme zanja.
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negligenciasino de naturaleza casi criminal. No solo por lo que éllo significaparael entorno,
también por el peli-gro que implica para los futuros incautos que compren esos diplex.
Aparentemente la Unicainstitucion que fiscalizé €l lugar fue la Secretaria del Ambiente del
Departamento Central, la que al otorgar su Certificado de no Objecion, exigié una nota
aclaratoria de las obras de mitigacion del canal lindero y especifico bajo que condiciones
daba su anuencia, “en virtud a su proximidad a un desagie pluvial natural y a arroyo
Lambaré’.

Lamentablemente, debemos informar que el pasado martes 11 de abril, en visperas del
feriado de Semana Santa, en horas de latarde, €l Ing.

Julio Gorostiaga Pappalardo, a cargo del emprendimiento, procedi6 con sus obreros a marcar
con estacas, en € mismo cauce de la carcava, € lugar donde asentard el muro,con lo cual
nuestros mas im-pensables y negros pronosticos se estan cumpliendo.*
*Nota de redaccion: El 18.04.06, con posterioridad a nuestra denun-cia presentada a la
Fiscalia del Ambiente, el pre-sidente del CONAVI, Ing. Isacio Vallejos, nos ofrecié su
mediacion para buscar una “solucion al problema”; nosotros planteamos que, antes de
conversar, una comision técnicade lainstitucion visitarael lugar y el sitio de obras, laque
se realizo en el mismo dia, encabezada por € titular de la Direccién TécnicaArg. Osvaldo
Chamorro, eintegrada por €l Arg. Ramén Gonzélez Coronel y €l Ing. Gerardo Romei Cazal;
en esa ocasion, Eloy Ramond, ingeniero residente de “ Econatura ll” informé alacomision
gue las estacas que observabamos en €l cauce sefialaban €l lugar donde se asentariael muro,
no a los cimientos de las casas, como nosotros interpretdbamos. De confirmarse esta
afirmacion el dafio podria ser menos catastrofico, aunque requeriria de costosas obras de
defensa de la margen derecha.

“Econaturall” se asientaen un areacritica

La literatura técnica, refiriéndose a las caracteristicas ambientales de areas criticas dice:
“pendien-tes empinadas, suelos que contienen altos niveles fredticos, suelos altamente
erosionables, tierras que no cumplen con los requisitos minimos de filtracion, corredores
o lechos de agua, etc”. Todas estas caracteristicas son propias del lugar donde se asienta
“Econaturall”, con un agravante, esta ubicada a la vera de una carcava, que en este caso
es ademas servidumbre de paso que conduce aguas plu-viales, en cuyo caso sefiala esta
literatura: “no es recomendable que ninguna construccion se realice a menos de 5 metros
dedicho cauce”. Paramitigar el impacto del muro proyectado, en caso que ésta sea la
solucién apropiada, |0 que corresponde es construir otro muro de igual es caracteristicas a
proyectado en la otra margen, la derecha, es decir un canal con una separacion adecuada
para permitir el escurrimiento de las aguas maximas.

Ademas deben considerarse |las necesarias obras complementarias aguas arriba y aguas
abajo de dicho canal y todas estas obras arealizarse, con acuerdo de |os vecinos af ectados,
deben ser solventadas exclu-sivamente por “Econaturall”, ya que las obras realizadas por
el emprendimiento son la causa de las modificaciones en las condiciones ambientales de
este cauce natural .

40 pozos ciegos en 7.000 m2
Pero existe otro aspecto que también afectara sensiblemente las condiciones del ambiente
en el ambito del complejo habitacional. “ Econatura I1” ya ha construido, a la fecha de
presentacion de esta denuncia, 25 pozos ciegos de |os 40 proyectados.Al referirse a ellos,
en e punto 4.1, el estudio admite que los “ pozos ciegos paralas viviendas, podrian generar
contaminacion de las aguas subsuperficiales, por infiltracién de aguas negras, lo cual es
paco probable por laimpermeabilidad de los suelos residuales del area’.
¢Cbémo lo puede afirmar el PCA cuando no realizaron un estudio de suelos del predio, que
detalle la profundidad de |a napafredticay ensayos de infiltracion de los distintos mantos
hasta la profundidad Util del pozo absorvente?
Laliteratura técnica afirma: “Todo sistema de deposicion de efluentes de una cdmara séptica
gue no se base en |as caracteristicas de absor-cidn del suelo, estara, casi con seguridad, des-
tinada al fracaso”
¢Y como pudo la SEAM aprobar la construccion de dicho emprendimiento y otorgado la
licencia ambiental sin que el PCA haya incluido ese elemental y obligatorio estudio, sin
el cual ninguna licencia ambiental de estas caracteristicas puede ser otorgada por dicha
Secretaria de Estado?
Estos pozos ciegos, destinados a recoger las aguas residuales de los 40 duplex, estan
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24) y 25) Obreros contratados por Tubopar S.A. construyen sobre la
calle Mburucuya, en su interseccién con Ramén I. Cardozo, en el mismo
limite de “Econatura II”, un canal para desagote de sus efluentes
residuales ya tratados. Puede observarse que el agua aflora a “80 cm.
de profundidad”, seguin nos confirmara el contratista. Si “Econatura II”
realizé los estudios de suelo, éste es el motivo por el cual no lo incluy6
en su Plan de Control Ambiental, y si no lo hizo, ya no precisa gastar
en algo que es obvio, el agua aflora a menos de 1 metro. Esta foto fue
captada el sabado 29.04.06
ubicados en un predio de 7.000 m2, es decir un pozo ciego
cada 175 m2 de superficie. Estan emplazados a escasos
50 metros del arroyo Lambaré, en una zona de fuerte
pendiente, con napa freética alta donde el agua aflora a
menos de 2 metros en época de secay amenos de 1 metro
en periodo de lluvias. A esto se agrega que a escasa
profundidad €l suelo es detosca. Estos pozos se saturaran
en un santiamén, escurriéndose las aguas negras por la
pendiente hacia €l arroyo Lambaré, poluyendo ain mas
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las ya degradadas aguas del arroyo, contaminado

asimismo las napas de los pozos de agua existentes en €l vecindario, Unica
fuente del vital liquido, ya que no existe servicio de agua corriente sobre la
calle Ramén |. Cardozo. Una vez que estos auténticos pozos negros
estén saturados, y por la presion de la napa | os efluentes cloacales afloren
alasuperficie, la“solucion” que encontraran |os desesperados moradores
del complejo habitacional, que irénicamente lleva por nombre “ Econatura’,
sera depositar dichos efluentes en €l “canal” de desagiie pluvial ubicado en
el lindero Este, como yalo hacen muchas otras casas asentadas aguas arriba
de dicho “canal”, dando su aporte para convertirlo cada vez mas en un
albanal a cielo abierto.

Esto ocurrira porque la empresa constructora, unavez vendida las casas, ho
seresponsabilizara por ninguna afectacion sobre € medio ambiente provocada
por dichos pozos ciegos.

L os manual es de saneamiento sefidan que “el efluente de una camara séptica
esun liquido insanitario, potencialmente contaminado (por bacterias patdgenas,
cistos y huevos de hel-mintos), de olor y aspecto desagradable y que no
puede ser lanzado indiscriminadamente en cualquier lugar, Sin graves riesgos
paralasalud

publicay confort de la comunidad, conteniendo materia organica en gran
cantidad y en proceso de putrefaccion”.

Debe considerarse, asimismo, que la camara sépticay pozos ciegos, que
pueden ser una so-lucidn paliativa aceptable (aungue no recomendable) en
terrenos aptosy de escasa poblacion, seguin lo establecen las normas sanitarias,
tiene una eficiencia descontaminante estimada en 40% y las aguas residuales
depositadas en el pozo requieren de un area, con suelo apropiado, en €l
entorno del pozo ciego que permitalafiltra-cion de las aguas hasta compl etar
su purificacion.

Pero autorizar la construccion de 40 pozos ciegos, sin que |os proyectistas
hayan presentado ni tan siquieraun estudio de suelos que verifique la utilidad
de los mismos, es un
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ocuparian de sufragar |os costos minimos de mantenimiento que requieren
dichas plantas y que por dicho motivo son preferibles |os pozos ciegos, ya
gue éstos “entierran el problema’, mientras que las plantas podrian ser
olorosas en caso de no recibir mantenimiento, no nos parecen atendibles. La
funcién de la SEAM es el cuidado del medio ambiente, y en casos como
éste debe proponer la solucién apropiada que no contamine el ambiente y
establecer |os mecanismos para que | os usuarios cumplan con |os compromisos
contraidos.

Sobre este particular hemos consultado con la Direccion Técnicadel CONAVI,
acargo del Arg. Osval-do Chamorro, a quien preguntamos qué establecian
las normas de esta

ingtitucion cuando lanapafredtica erade 2 metros 0 menos, y este funcionario,
gentilmente, nos informé que, cuando €l suelo era apropiado, se podia
construir un pozo absorbente horizontal de 1 metro de profundidad que no
poluirialas aguas; ¢pero si se trata de un conjunto habitacional de 30 a 50
casas, es recomendabl e esta solucién?, inquirimos, respondiéndonos que no,
gue en ese caso se requiere unared y una planta de tratamiento; y ¢si dicha
urbanizacién esta en las proximidades de un arroyo?, preguntamos, mucho
menos, nos respondio, pe-ro, ademas, ninguno de estos casos puede darse
yaque la SEAM exigira el estudio geotécnico y jamas aprobaria una obra
proyectada en esas condiciones. Todo esto esta legislado y regla-mentado,
explico.

Sin embargo, la SEAM autoriz6 los 40 pozos ciegos de “Econatura l1”.

Para“ Econatura’ especies nativas como
kurupay, yvyra pyta, yvyrard, mbocaya,
cedro y otras son “gramineas o0 arbustos’

despropdsito de parte de M A el Al SR

cual qui er organi smo = & 26) Foto satelital del area donde se

construye “Econatura II”’; fue tomada antes

oficial, y mucho mas
cuando €l objetivo de éste
es el cuidado y la
preservacion del medio
ambiente.

Existen otras alternativas £
maés eficientes y de bajo
riesgo ambiental, con una
efectividad del 85, 90% y
mas, incluso de menor
precio, parael tratamiento
de efluentes cloacales en &
zonas donde no existered .
de a cantarillado sanitario.
Varios ingenieros
ambientalistas nos
expresaron que una planta
de tratamiento para 40
duplex podria construirse,

de la construccion de “Econatura I”, que
aun no aparece. Puede distinguirse que el

de esta zona de Lambaré.

desde un costo aproximado
de 40 millones de |
guaranies.

Lasrazones esgrimidas por
algunos para optar por
pozos ciegos, en € sentido
que los pobladores de &
dichos asentamientos no |

area es una de las Gltimas reservas verdes '
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Pero hay més, el PCA en €l punto 6.1, del capitulo

Suelos, refiriéndose a “desmonte y remocion de la Cobertura Vegetal™”, dice:
“es muy escaso y se reduce a gramineas y arbustos tipicos de la zona en
pleno auge de urbanizacion”.

Laverdad es que “Econatura’ hatalado un centenar de arboles de especies
nativas como kurupay, yvyra pyta, mbocayd, cedro, yvapurd, aguai, yvyraré,
koku y otros que existian en €l predio y o sigue haciendo. Como prueba de
ello, presentamos dos fotos satelitales del area, disponible en Internet en
www.google/earth.

Podra observarse, en la primera, la vegetacion del terreno antes de la
construccion de “Econatura 117, 1a calle Ramoén |. Cardozo, el puente, la
carcava, asi como nuestra propiedad y €l vecindario del entorno. En la otra
fotografia satelital se apreciara que este privilegiado lugar es una de las
Ultimas reservas naturales de esta zona de Lambaré.

Dos péarrafos sin sentido, como logica
conclusion de un estudio negligente

Por ultimo, sefior Fiscal, queremos Ilamar su atencidn sobre este punto. El
PCA en sus“ Conclusionesy Recomendaciones’, dice: “Las obras proyectadas
en este proyecto constituyen no solo medidas de mitigacion compensacion
de los impactos negativos que producird en la ciudad €l llenado del embalse
a cota final, sino también respuesta a | as necesidades infraestructurales de
la ciudad, planteadas por sus autori-dades y por su poblacion”.
“En relacion al empleo para el tratamiento de aguas negras, las mismas
tienen uso cada vez mas amplio en todo el mundo, especialmente en los
paises donde se encuentran condiciones climaticas adecuadas, ya que su
funcionamiento depende de factores natura es como latemperatura, insolacion,
variando su capacidad segiin temporadas, y disponibilidad de areas para su
construccion, ademés de ser facil construccion y operacion. Lalimitacion
asu empleo esdebida a costo de losterrenosy a costo de los emisa-rios,
pero sus instalaciones no necesitan de equipos especiales.”
No sabemos a qué se refiere, pues estas conclu-siones nada tienen que ver
con el proyecto en cuestion, salvo, quizas, en su primera parte, cuando aude
al “llenado del embalse a cota final”, donde acaso al autor o traicioné su
sub-consciente pues eso, justamente, es lo que ocurrird en el area si el
cuestionado muro se emplaza sobre la carcava, en el mismo limite de ambas
propiedades.
Por lo demas, €l absurdo de estos dos parrafos sin sentido son la l6gica
“conclusion” de este singular CAB y PCA presentados por “Econatura ll”
y extrafilamente aprobados por la SEAM, un
“estudio” que se puede calificar, con benevolencia, de burdamente negligente.

Sefior Fiscal:

La zona donde se implanta “Econatura ll” es un area de riesgo sanitario y
ambiental. Su suelo esfranco arenoso y de pronunciada pendiente, con fuerte
cobertura vegetal de afiosos arboles de numerosas especies nativas, o cua
le brinda equilibrio ante |a erosion, pero de caracter muy inestable ya que
cualquier intervencion que no contemple este caracter puede hacer colapsar
dicho ecosistema. Carece de infraestructura basica (desagiies cloacales y
pluviales, calles, recoleccion de basura, red de agua corriente, etc.). La
carcava que hace de desagiie pluvial, recoge, ademas, |os efluentes cloacales
quellegan alamisma, yaseaen formadirecta, através de tuberiasdomiciliarias
que desembocan en su cauce, o indirecta por las filtraciones de |os pozos
ciegos, que contaminan la napa que aflora en dicha zanja. Se trata de un
ecosistema urbano en proceso de degradacion donde cualquier intervencion
requi ere de medidas ambientales de mitigacion y proteccion. “ Econaturall”,
en las condiciones de insercion establecidas por sus proyectistas, por lo
expuesto a lo largo de esta denuncia, no favorece la proteccién del medio
ambiente, todo lo contrario, o degrada alin més y esté a punto de generar
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grandes perjuicios econdmicos y ambientales. No nos oponemos a su
realizacién, solo exigimos que se contemplen las necesa-rias medidas de
mitigacion y proteccion del medio ambiente.

Por todo ello, Sefior Fiscal:

Solicitamos | as siguientes medidas de caracter urgente:

1°) La anulacion de la licencia ambiental de “Econatura I17;
2°) Lainmediata paralizacion de las avanzadas obras, hasta tanto se realice
un serio estudio de impacto ambiental que contem-ple las medidas de
mitigacion necesarias, especialmente las referidas a la carcava existente en
el limite de las dos propie-dades, €l tratamiento de las aguas pluviales
provenientes del emprendimiento, la proteccion del puentey detoda el area
cir-cundante, €l tratamiento adecuado de |as aguas cloacal es para que éstas
no poluyan €l

suelo del &reani el arroyo Lambaré;

39) Las sanciones que correspondan tanto al consultor a cargo del estudio
ambiental, como ala empresa propietaria del emprendimiento, compli-ces
y encubridores.

Serajusticia.
Mauri Arza Huerta

NOTA DE REDACCION. Los interesados en conocer el texto integro del “Cuestionario
Ambiental Basico” y del “Plan de Control Ambiental”, elaborado, para el “Conjunto
Habitacional Cerrado Econatura II”, por el Ing. Agr. Rodolfo von Glasenapp y
aprobado por la SEAM, pueden encontrarlo en nuestra pagina web:
www.mandua.com.py

27) Lo que se observa en la foto va a ocurrir en “Econatura II” cuando la presion de la
napa freatica haga aflorar los efluentes del pozo ciego sobre el mini jardin proyectado
en el frente de los duplex. Propiamente, convivir con la inmundicia.



